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A responsabilidade dos administradores no
processo do trabalho

por Carolina Tupinamba

O ALCANCE DO CUMPRIMENTO DA SENTENCA TRABALHISTA EM
RELACAO A SUJEITOS QUE NAO PARTICIPARAM DO PROCESSO DE
CONHECIMENTO
Além do empregador, no processo trabalhista outras figuras podem ser responsabilizadas pelos
créditos devidos ao empregado, tais como:
(i) as empresas do mesmo grupo econdmico da sociedade ré
(i) as empresas que venham a suceder a pessoa juridica que figure como ré ou outra do
mesmo grupo econémico
(iii) os socios da pessoa juridica que figure como ré, de empresa sucessora, ou de qualquer
sociedade do mesmo grupo econdmico e;
(iv) os administradores da pessoa juridica que figure como ré, de empresa sucessora, ou de
qualquer sociedade do mesmo grupo econémico.
Antes mesmo da nova redacdo do artigo 855-A da CLT, a desconsideracdo da personalidade
juridica como técnica voltada para proibir a utilizacdo da pessoa juridica causando danos a terceiros
no ambito do processo, ja vinha sendo procedida, ndo obstante sem parametros procedimentais
seguros, muitas vezes, inclusive, sem esgotamento de vias de execu¢do contra a sociedade,
surpreendendo sécios retirantes, ou administradores de ha muito distantes dos respectivos cargos.
A questdo é sensivel, uma vez que, do ponto de vista processual, a desconsidera¢do tem por
fundamento a inclusdo como sujeito passivo da acdo o sécio, ou a sociedade que tenha incorrido
numa das situacBes previstas em lei, passando a responder como corréu da demanda e,
consequentemente, pelo cumprimento de obrigacGes que, de acordo com a lei ou o contrato, seriam
exigiveis apenas do réu originario.
Assim, desconsiderar a personalidade juridica, sob a Otica processual, significa provocar
modificacdo subjetiva passiva da demanda, passando ao largo dos limites temporais estabelecidos
no art. 329 do CPC de 2015%, e, neste contexto, é preciso que sejam comprovados 0s pressupostos
faticos exigidos pelo direito material para que a imputacdo de responsabilidade seja redirecionada
no curso da demanda.

1 Art. 329. O autor podera:

| - até a citacdo, aditar ou alterar o pedido ou a causa de pedir, independentemente de consentimento do réu;

Il - até o saneamento do processo, aditar ou alterar o pedido e a causa de pedir, com consentimento do réu, assegurado o contraditorio
mediante a possibilidade de manifestagdo deste no prazo minimo de 15 (quinze) dias, facultado o requerimento de prova suplementar.
Paragrafo Gnico. Aplica-se o disposto neste artigo a reconvencdo e a respectiva causa de pedir.



1. O INCIDENTE DE DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE JURIDICA E
SUA APLICA(;AO PARA O CASO DE RESPONSABILIZAQAO DOS
ADMINISTRADORES

A responsabilidade dos administradores foi originariamente regulamentada pelo Decreto n° 3.708
de 1919, legislacdo voltada para a protecdo da sociedade contra atos irregulares de seus
administradores.

Neste escopo, artigo 10° do referido diploma legal dispunha que os sdcios-gerentes, o que
atualmente nos referimos como administradores, ndo tinham qualquer responsabilidade pelos atos
que praticassem na administracdo da sociedade, desde que tais atos fossem exercidos regularmente,
nos limites dos seus poderes legais e contratuais e, portanto, sem violacdo da lei ou do contrato
social. Por outro lado, se agissem com excesso de mandato ou de poder, tornavam-se solidaria e
ilimitadamente responsaveis pelos atos praticados. Tal responsabilidade girava em torno de
quaisquer atos praticados fora do exercicio regular da administracdo, incluindo-se, ai, os atos
praticados com desvio de finalidade dos poderes de administracdo conferidos pela lei e pelo
contrato social. No artigo 11 do mesmo Decreto, havia a imposicdo aos sOcios-gerentes da
responsabilidade pessoal, até mesmo criminal, pelos atos praticados com excesso ou abuso de
poder, que configurassem atos ultra vires, praticados fora do objeto social, com uso indevido ou
desvio da firma social.

Atualmente, as normas que dizem respeito ao tema da responsabilidade dos administradores estdo
contidas, basicamente, no Codigo Civil, nos seguintes artigos: (i) 47, que assegura os poderes dos
administradores; (ii) 1.011, que trata do dever de diligéncia do administrador, tal qual previsto na
Lei das Sociedades Anbnimas; (iii) 1.012, que trata da responsabilidade pessoal e solidaria dos
administradores por atos praticados antes da averbacdo do instrumento em separado de nomeacéo;
(iv) 1.013, 8§ 2.°, que trata da responsabilidade dos administradores pelas perdas e danos causados a
sociedade por atos em desacordo com a maioria; (v) 1.015, paragrafo Unico, que trata da
responsabilidade dos administradores por atos praticados por excesso de poder; (vi) 1.016, que trata
da responsabilidade solidaria dos administradores perante a sociedade e terceiros por atos praticados
com culpa no desempenho de suas fungOes; (vii) 1.117, que trata da responsabilidade pelos
prejuizos e pela restituicdo do valor dos créditos ou bens sociais aplicados pelo administrador em
proveito préprio ou de terceiros; (viii) 1.158, § 3.°, que trata da responsabilidade solidaria e
ilimitada dos administradores pelo emprego da firma ou denominacdo da qual ndo conste a palavra
“limitada” ou sua abreviatura.

No caso das sociedades an6nimas, as normas que versam sobre o tema estdo contidas nos seguintes
dispositivos: artigos 153 a 158 da Lei n. 6.404/1976. Tais artigos ainda podem incidir sobre as
sociedades limitadas regidas supletivamente pela mesma lei.

N&o obstante o perfil das normas citadas ser voltado primordialmente a responsabilizacdo pessoal e
exclusiva do administrador, protegendo-se a sociedade contra atos irresponsaveis de gestores, 0S
mesmos dispositivos embasam interpretacdo capitaneada pela doutrina e a jurisprudéncia, no
sentido de conferir protecdo direcionada ao terceiro de boa-fé, razdo pela qual, a teoria da aparéncia
justificaria a responsabilidade social pelos atos de seus diretores, na medida em que atuariam como
representantes da sociedade.

Esta segunda perspectiva, qual seja, ndo mais a da protecdo da sociedade contra maus gestores, mas
da protecdo dos credores contra a sociedade dirigida por maus gestores, também tem lastro
legislativo, méxime nos artigos 50 do Cddigo Civil, que dispbe que em caso de abuso da
personalidade juridica devera ser aplicado o instituto da desconsideragdo da pessoa juridica para
atingir os bens particulares dos administradores, e no artigo 28 da Lei 8.078/1990, o qual reza que
sera desconsiderada a personalidade juridica quando houver abuso de direito, excesso de poder,

2 Art. 10. Os socios gerentes ou que derem o nome 4 firma ndo respondem pessoalmente pelas obrigagdes contrahidas em nome da
sociedade, mas respondem para com esta e para com terceiros solidaria e illimitadamente pelo excesso de mandato e pelos actos
praticados com violagdo do contracto ou da lei.



infracdo da lei, fato ou ato ilicito ou violacdo dos estatutos o contrato social, faléncia, estado de
insolvéncia, encerramento ou inatividade da pessoa juridica, provados por ma administracao.

Ainda, hd de se considerar que, nas execucOes de creditos trabalhistas aplica-se de maneira
subsidiaria a Lei de Execucdes Fiscais, Lei n° 6.830/80, cujo art. 135 expressamente determina que:
Art. 135. S0 pessoalmente responsaveis pelos creditos correspondentes a obrigacdes tributarias
resultantes de atos praticados com excesso de poderes ou infragdo de lei, contrato social ou
estatutos:

| — as pessoas referidas no artigo anterior;

Il — os mandatarios, prepostos e empregados;

I11 — os diretores, gerentes ou representantes de pessoas juridicas de direito privado.

A responsabilizacdo dos diretores em face dos credores trabalhistas é bastante comum, estando
amplamente fundamentada no singelo pressuposto de que os administradores e os diretores dispdem
de poderes para conduzir a vida negocial da pessoa juridica executada, e que justamente a ma
utilizacdo desses poderes, em tese, deram causa aos prejuizos sofridos pelo credor trabalhista.

A jurisprudéncia laboral, outrossim, tem sido unissona a respeito da responsabilizacdo do
administrador da sociedade pelos créditos trabalhistas.

De fato, a responsabilidade trabalhista dos administradores pela inadimpléncia em relacdo a créditos
de trabalhadores, baseia-se no principio geral de responsabilizacdo do causador do dano, disposto
no Codigo Civil e ilustrado nos artigos 186 e 187 do CC, segundo o qual: “Aquele que, por agéo ou
omissdo voluntéria, negligéncia ou imprudéncia, violar direito e causar dano a outrem, ainda que
exclusivamente moral, comete ato ilicito”. E ainda: “Também comete ato ilicito o titular de um
direito que, ao exercé-lo, excede manifestamente os limites impostos pelo seu fim econdémico ou
social, pela boa-fé ou pelos bons costumes”

N&o obstante o incidente a desconsiderar a personalidade juridica da sociedade intuitivamente
remeta ao direcionamento da responsabilidade para os sécios e sociedades (no caso de
desconsideracdo inversa), parece Obvio que igualmente merece ser aplicado em relacdo aos
administradores, ndo obstante ndo integrarem o quadro societario.

Este entendimento restou formalizado no Enunciado n. 53 da ENFAM (Escola Nacional de
Formagédo de Magistrados) segundo o qual “O redirecionamento da execugdo fiscal para o socio-
gerente prescinde do incidente de desconsideracdo da personalidade juridica previsto no art. 133 do
CPC/2015”.

O incidente, na literatura do cédigo e da CLT, portanto, parece menor do que realmente é. Ainda
que os administradores possam ndo ter quotas ou acles, poderdo ser responsabilizados e a logica
sera exatamente a mesma, injustificavel qualquer discriminacgdo, neste particular. Assim, também
quando se queira atingir o administrador, deve-se instaurar o incidente especifico, que suspendera o
resto do processo até ser decidido. O administrador deverad ser citado para poder defender-se.
Julgada procedente a demanda de desconsideracdo objeto do incidente, a acdo principal sera
retomada e poderé atingir a esfera juridica da pessoa atingida pela desconsideracdo. Se a demanda
de desconsideracao for rejeitada, a acdo principal prosseguira podendo apenas atingir e vincular
diretamente a esfera juridica das partes originarias.

Em suma, ndo obstante o absoluto siléncio dos artigos 133 a 137 do CPC e 855-A da CLT a
respeito do cabimento do incidente para a responsabilizacdo dos administradores, parece claro que o
mesmo procedimento deva ser adotado na hipoOtese, em virtude da seguranga juridica e do
contraditério, valores centrais protegidos pela novel legislacdo e decorrentes de garantias
constitucionais expressas.
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