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La reparacion del dafio en los supuestos de acoso
laboral

por José Sanchez Pérez

El historiador PIERRE VILAR declar6 en su dia que resulta preciso “comprender el pasado para
comprender el presente”. Esta reflexion resulta oportuno tenerla presente cuando hablamos del
ejercicio de acciones judiciales relacionadas con situaciones de acoso laboral en el trabajo. En el
ambito laboral han prevalecido restricciones historicas para hacer valer derechos de contenido
laboral. La reclamacion de salarios, junto al resto de las acciones comunes en este ambito, mantiene
un plazo corto de prescripcion (1 afio), en tanto que era tradicional considerar que el trabajador no
podia reclamar por el dafo causado en los accidentes laborales al percibir por ellos la reparacion
correspondiente a las prestaciones de seguridad social. Se trataba de la consagracion de un pacto
social en el que se entendia que el derecho a objetivar la responsabilidad de las empresas excluia la
opcion de interponer acciones de responsabilidad civil.

Por fortuna aquella etapa pasada, a dia de hoy, se encuentra superada aunque el camino recorrido ha
sido largo para que la reclamacion, en base a la efectividad de los derechos fundamentales, pueda
resultar posible. Hasta hace escasas décadas la doctrina del Tribunal Supremo resultaba terminante
al excluir cualquier accion que no estuviera expresamente recogida en el Estatuto de los
Trabajadores. Asi se expresd la sentencia, de 3 de abril de 1997, al considerar que: «la causa o
motivo de la resolucidon contractual es unica y habiéndose producido ésta en la esfera laboral regida
por el Estatuto de los Trabajadores, a esta norma habra de estarse [...] sin que quepa acudir de
nuevo al Coédigo Civily, sin permitir, por tanto, reclamar por el dafio adicional provocado. Esta
doctrina, obviamente, excluia la posibilidad de reclamar por el dafio causado.

A partir de este momento se produjo un pronunciamiento que vino a remover la conciencia de los
juristas. La sentencia del Tribunal Supremo, de fecha 23 de julio de 2001, ratifico la condena a un
Ayuntamiento que habia relegado, sin funciones, a un trabajador a un sétano de las dependencias
municipales, durante afios en una situacion que derivd en un sindrome depresivo y una situacion
personal y laboral insostenible. La indemnizacion que se acordd reconocer, minima e irrisoria en
relacion al dafo real causado, quedo reducida a 4.500 €.

Tras este punto de inflexion se consolida la conviccion de que los derechos fundamentales
constitucionales deberian recibir una proteccion adecuada. Recuérdese que, en las situaciones de
acoso laboral, son varios los derechos constitucionales directamente afectados pese a que
frecuentemente resultaban ignorados en sede judicial. Entre ellos la dignidad (art. 10.1 CE), el
derecho a la integridad moral y a no recibir tratos denigrantes (articulo 15 CE) asi como el derecho
al honor (articulo 18.1 CE). El planteamiento que va tomando cuerpo traduce la idea de que no cabe
realizar infracciones, tan sefialadamente graves, de derechos basicos de nuestro ordenamiento
juridico sin que se limite la reparacion efectiva del dafo causado.



Desde esta nueva perspectiva se crea doctrina jurisprudencial a partir de la sentencia del Tribunal
Constitucional 247/2006. Esta sentencia entendid razonable reducir las severas exigencias
probatorias, que con anterioridad resultaban imprescindibles, para la articulacioén de la reclamacion
de danos. Finalmente acabo asentando un nuevo modelo de reparacion del dafio en el ambito
laboral. De este modo, la infraccion de la infraccion de un derecho de cardcter fundamental, genera
el derecho automatico a recibir una indemnizacion.

El nuevo modelo interpretativo acabd condicionando la regulacion de la cuestion en la nueva
normativa procesal. Asi el articulo 183 de la Ley 36/2011, de 10 de octubre, reguladora de la
jurisdiccidn social, venia a facilitar de modo casi definitivo la articulacion de acciones al reclamar
el dafio causado en los supuestos descritos. Asi: (pfo. 1°) se indicaba que el importe de la reparacion
del dafio podra ir dirigido desde una perspectiva reparadora a: «resarcir suficientemente a la victima
y restablecer a ésta, en la medida de lo posible, en la integridad de su situacion anterior a la lesiony,
en tanto que (segundo) desde una perspectiva preventiva podra: «contribuir a la finalidad de
prevenir el danoy.

El molde disefiado por el Tribunal Constitucional fue completado por el Tribunal Supremo en la
sentencia del Tribunal Supremo, de 5 de octubre 2017, al aportar un criterio objetivo para reparar el
dafo causado en los supuestos descritos. Para ello el médulo cuantitativo vendra determinado por la
Ley de Infracciones y Sanciones en el orden Social, de manera que el importe del dafio
indemnizable coincidird con el que resultaria de aplicacion a la infraccion generadora del
comportamiento determinante del acoso. Se alcanza asi, por fin, una féormula efectiva para que el
acoso laboral no quede diluido a través de situaciones de prueba inaccesible para las victimas.

En el nuevo modelo, que se consolidad el articulo 183.3 LRIS, se establece que la indemnizacion
por dafio moral basada en el incumplimiento de derechos fundamentales «sera compatible, en su
caso, con la que pudiera corresponder al trabajador por la modificacién o extincion del contrato de
trabajo o en otros supuestos establecidos en el Estatuto de los Trabajadores y demdas normas
laboralesy.

En el parrafo 1° del precepto se indica que si se declara la vulneracion de un derecho de caracter
fundamental «el juez debera pronunciarse sobre la cuantia de la indemnizacion que, en su caso, le
corresponda a la parte demandante». En su parrafo 2° se concreta que el tribunal —sin omitir su
obligacién- debe pronunciarse sobre la cuantia del dafo, procediendo a su determinacion
prudencial, si «la prueba de su importe exacto» viene a resultar excesivamente «dificil o costosay.

El importe de la reparacion del dafio podra comprender dos criterios diferenciales:

1°) Desde una perspectiva reparadora persigue: «resarcir suficientemente a la victima y restablecer a
¢ésta, en la medida de lo posible, en la integridad de su situacion anterior a la lesiony,

y 2) Desde una perspectiva preventiva podra: «contribuir a la finalidad de prevenir el dafio».

El parrafo 3°, por ultimo, consagra la compatibilidad de las indemnizaciones que aparecen en el
Estatuto de los Trabajadores con aquellas que pretender reparar y prevenir el dafio moral.

En aplicacion de los nuevos criterios asentados la sentencia del Tribunal Supremo, num. 1025/2017,
de 19 de diciembre (RJ 2017\5973) expresa que, una vez constatada la vulneracion de derechos
fundamentales, la fijacion de la reparacion ha de concretarse de forma automatica, sin que
simultaneamente concurra la obligatoriedad de de constatar un perjuicio econdémico. De este modo
se elude la prueba diabdlica que exigia, a la hora de fijar la indemnizacion derivada de las conductas
transgresoras, una prueba exhaustiva del lucro cesante y dafio emergente, y se articula una
reparacion automatica al constatarse la actividad trasgresora.



La doctrina jurisprudencial nos muestra ejemplos ilustrativos de la aplicacion del nuevo criterio
reparador. La sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Granada, num. 171/2018 de 25 enero
(AS\2018\1513) fijo, en un supuesto en que se considerd acreditada una situacion de acoso en el
trabajo, una indemnizacion resarcitoria que ascendia a 38.731 €, de los cuales 20.000 € fueron
fijados aplicando el criterio orientador de la LISOS, mientras que el resto se aplicé a la valoracion
del dafio psiquico producido a la trabajadora demandante.

Mas recientemente se ha producido otro precedente destacable también procedente del STJ
Andalucia/Granada de 18 de julio de 2019, n° de Recurso: 13/2019. En este caso la trabajadora
demandante prestaba servicios en una farmacia llevando a cabo las funciones propias de una
“farmacéutica” siendo las mismas, entre otras, las de venta de productos farmacéuticos y
parafarmacia. A partir de que la trabajadora solicita la reduccion de la jornada laboral para el
cuidado de hijo es victima de distintos y reiterados actos vejatorios por parte del hermano del
empleador (también empleado de la empresa); entre ellos “pisotones codazos e distintas
increpaciones”, llegdndose a insinuar que los medicamentos que faltaban eran sustraidos por la
trabajadora.

En el contexto de la situacion descrita la empleada sufrid procesos de incapacidad temporal por
ansiedad, tratados con ansioliticos y antidepresivos. Pese a que el Juzgado de lo Social s6lo estimd
la extincion indemnizada del contrato instada por la trabajadora por los incumplimientos
empresariales, omitio la indemnizacion adicional solicitada por dafios morales. La Sala, finalmente,
recogi6 la doctrina del Tribunal Supremo y Constitucional en virtud de la cual se ha de entender
objetivado el derecho a indemnizacion cuando concurre de forma acreditada la infraccion de
derechos fundamentales. Asi estimé como procedente una indemnizacion global de 25.000 €,
desglosada en: a) 5500 € como lucro cesante, importe asociado a las cantidades dejadas de percibir
durante el tiempo de baja de la trabajadora; b) la cuantia de 14.500 € en concepto de perjuicios
economicos derivados de 480 dias de baja hasta la extincidén contractual a razén de 30,15 €/diay c¢)
el importe de 5000 € en concepto de dafio moral; cuantias que se ajustan a los parametros
razonables de indemnizacion segun se contiene en los hechos probados de la sentencia de instancia.

Como se aprecia, en este caso, el criterio de calculo utilizada como referencia en la reclamacion
aplica el criterio orientativo previsto en la LISOS identificando la cuantia del dano indemnizable
con la cuantia correspondiente a la infraccion empresarial (sentencia citada del Tribunal Supremo,
de 5 de octubre 2017, Rec. 2497/2015, RI\2017\4918). No obstante, habria que introducir el ligero
matiz de que el criterio aplicable deberia recurrir al articulo 8.13 bis LISOS (discriminaciéon por
razén de sexo asociada a la situacion de maternidad o acoso por razon de sexo) al que corresponde
una sancion baremada entre 6.251 € y 25.000 €. Dado que la Sala por este concepto solo fij6 5.000
€, parece adecuado considerar que la cantidad minima a reconocer deberia de haber ascendido a
esos 6.251 €.

Salta a la vista, por otro lado, que la fijacion de cantidades indemnizatorios asociadas al efecto
disuasorio no suele acometerse por parte de los jueces sin previa peticion de parte, razon que avala
la necesidad de que quienes reclaman se planteen incluir este concepto expresamente contemplado
en la norma procesal citada.
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