D), . 7= .
f/l)(/)///)///ﬁ(( (/(‘ 6{’/{’/}//5/(1

?)br/(‘ G%;/)/’(’//l(l a2 ﬁl/»)’//('{'((

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA DE CASACION LABORAL

GERARDO BOTERO ZULUAGA

Magistrado ponente

SL11428-2016
Radicacion n.° 44878
Acta No. 22

Bogota, D.C., veintidos (22) de junio de dos mil dieciséis

(2016).

Decide la Corte el recurso de casacion interpuesto por
la parte demandada, contra la sentencia proferida por la Sala
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cartagena, el 27 de octubre de 2009, en el proceso que
instaur6 ISMAEL GOMEZ MUNOZ contra ALCALIS DE
COLOMBIA LTDA. EN LIQUIDACION.

I. ANTECEDENTES

El accionante en mencion, demando en proceso laboral
a la sociedad ALCALIS DE COLOMBIA LTDA. EN
LIQUIDACION, en procura de obtener el reconocimiento de

la pension de jubilacion convencional, desde el momento en
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que cumplio los requisitos establecidos en la convencion
colectiva de trabajo, junto con la indexacion de la primera
mesada, asi como el pago de las mesadas causadas,
intereses moratorios e indexacion de las sumas adeudadas,
al igual que se ordene su inclusion en la noémina de
pensionados de la empresa demandada y su afiliacion a la

seguridad social.

Como fundamento de tales pedimentos, indico en
resumen: (i) que presté sus servicios personales a Alcalis de
Colombia Limitada -ALCO LIMITADA- en liquidacion, en
cumplimiento de un contrato de trabajo a término indefinido;
(ii) que la relacion laboral se desarrollo entre el 11 de enero
de 1973 hasta el 28 de febrero de 1993, en forma continua e
ininterrumpida; (iii) que pertenecia a la organizacion sindical
denominada Sindicato de Trabajadores de Alcalis de
Colombia Limitada —-SINTRALCALIS-; (iv) que recibio todos
los beneficios contemplados en la convencion colectiva de
trabajo suscrita entre el sindicato y la empresa; (v) que en
dicho acuerdo se establecio el derecho a disfrutar de una
pension de jubilacion, para quienes hubieran prestado sus
servicios durante 20 anos o mas a la empresa y cumplieran
53 anos de edad; (vi) que fue despedido después de tener 20
anos de servicio, quedando pendiente el cumplimiento del
requisito de la edad, lo cual ocurrio el 2 de junio de 1997,
pues nacio el mismo dia y mes de 1944; (vii) que al cumplir
los requisitos exigidos por la convencion colectiva de trabajo,
solicit6 a la demandada el reconocimiento y pago de la

pension de jubilacion, la cual le fue negada mediante oficio
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fechado 11 de agosto de 2000; (viii) que el fundamento de la
demandada para negar la solicitud obedecié a «unas supuestas
interrupciones» del contrato de trabajo, equivalentes a 79 dias
por huelgas, suspensiones y permisos, sin especificar qué
dias correspondian a cada concepto ni las fechas en que
ocurrieron; (ix) que ALCO LTDA en liquidacion fue siempre
una empresa de economia mixta del orden nacional y, por
ende, todos sus trabajadores tenian la calidad de
trabajadores oficiales; (x) que el régimen juridico aplicable a
dichos empleados antes de la Constitucion del 1991 no les
permitia hacer huelga, por eso sus conflictos se sometian a
Tribunal de Arbitramento Obligatorio; (xi) que durante su
vinculacion laboral no existid6 ninguna huelga legalmente
declarada, que es la circunstancia que la ley prevé como
causal de suspension del contrato de trabajo; (xii) que su
ultimo salario mensual fue la suma de $397.518,00; y (xiii)
que agotdo la reclamacion administrativa respecto de cada

una de las peticiones de la presente demanda.

Al dar respuesta a la demanda, la convocada al proceso
se opuso a la prosperidad de las pretensiones formuladas.
Frente a los hechos, acepto la relacion laboral para con el
demandante, el ultimo salario devengado y los extremos
temporales del contrato de trabajo, aclarando que el tiempo
total de servicios fue de 19 anos, 11 meses y 1 dia;
igualmente admitio que dicho trabajador era beneficiario de
la convencion colectiva de trabajo que estipulo una pension
de jubilacion con 20 anos de servicios y 53 anos de edad,

manifestando que €l no tiene derecho a esa prestacion por no
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cumplir con el requisito de tiempo de labores; del mismo
modo dijo ser cierto que existio suspension del contrato de
trabajo del actor por «79 dias no laborados» por «faltas, huelgas y
permisosy, con la aclaracion que ese tiempo no suma para
efectos del reconocimiento de wacaciones, cesantias y pensién de
Jjubilaciérn; por ultimo, acepto la naturaleza juridica de la
demandada y que se agoto via gubernativa. De los demas
supuestos facticos, adujo que unos no eran tales sino
apreciaciones juridicas de la parte actora y que los otros no

eran ciertos.

Propuso como excepciones las de pago, cobro de lo no
debido e inexistencia de las obligaciones demandadas, y
dentro de los hechos o razones de defensa sostuvo que en
este asunto habia operado el “fenémeno juridico de la

PRESCRIPCION», por cuanto al demandante a su desvinculacion

se le cancelaron las prestaciones sociales con un tiempo
servido de «I19 arios, 11 meses y 1 diaw, a lo cual el trabajador
manifesto estar de acuerdo y firmo el respectivo paz y salvo,
sin elevar ningun reclamo, aceptando el citado descuento
relativo a los 79 dias por permisos, huelgas y faltas, por lo
que resulta extemporaneo y cualquier aeclamo derivado del
descuento de los 79 dias se encuentra mds que PRESCRITO», pues la
oportunidad para validar dicho tiempo le precluyo a la parte
actora, por no haber demandado este punto dentro de los
tres (3) anos siguientes al retiro de la empresa que se vencian
en marzo de 1996, no siendo la presente demanda ordinaria

el escenario para ello.
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II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Octavo Laboral del Circuito de Cartagena,
mediante fallo del 1° de diciembre de 2006, resolvié condenar
a Alcalis de Colombia Limitada en Liquidacién, a reconocer y
pagar al demandante la pension de jubilacion convencional
de forma vitalicia, a partir del 2 de junio de 1997, fecha de
causacion del derecho, en cuantia de $397.518,00
mensuales, la cual sera reajustada anualmente con el IPC.
Asi mismo, conden6é a la demandada a cancelar el valor de
$87°471.267,00, por concepto de retroactivo pensional
correspondiente al periodo del 2 de junio de 1997 al 31 de
diciembre de 2006 y las que se sigan causando con
posterioridad al fallo. De otra parte, ordend incluir al
demandante en la nomina de pensionados, afiliarlo a la
seguridad social, y absolvio a la demandada de las demas
pretensiones e impuso costas a la parte vencida en el

Proceso.

Para ello consider6, que conforme al articulo 177 del
Codigo de Procedimiento Civil, es a la demandada a quien le
corresponde probar los hechos bajo los cuales se fundamenta
la negacion del derecho convencional a favor del trabajador,
y que ante la falta de acervo probatorio en este sentido, es
decir, en cuanto a demostrar la huelga, los permisos o las
faltas al trabajo en que haya incurrido el demandante y que
legitimen el derecho del empleador de efectuar el descuento
cuestionado, lleva a concluir que se debe sumar al tiempo

servido para efectos pensionales, los referidos 79 dias que
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afirma la accionada sin respaldo probatorio no fueron
laborados, arrojando un total de 20 anos, 1 mes y 29 dias de
labores, y en tales condiciones tiene derecho a la pension de

jubilacion convencional implorada.

III. SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

Apeldo la demandada y la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cartagena, mediante
sentencia del 27 de octubre de 2009, confirmé en su
integridad el fallo de primer grado e impuso costas en esa

instancia a cargo de la parte demandada.

El ad quem comenzo6 por advertir, que la inconformidad
de la sociedad demandada con el fallo del a quo, se contrae
solo a que no se declar6 la prescripcion de la accion para
reclamar la ilegalidad de los dias descontados por la
empresa, para establecer el total de tiempo de servicios, a tal
punto que la entidad apelante en la sustentacion del recurso
y al descorrer el trasladado para alegar en la segunda
instancia, expresamente dijo que «en esta instancia no hay que
entrar a determinar si el descuento de los 79 dias fue producto de
permisos, huelgas o faltasy, 1o que significa que en la alzada se
dilucidara exclusivamente «si debe declararse la prescripcién de la

accion del demandante al no haber reclamado el descuento de los dias
de servicio, dentro de los tres arnos siguientes a la terminacion del

contrato de trabajo.
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Asi, centro su estudio en la excepcion de prescripcion

en materia pensional y expuso los siguientes aspectos:

1°) La prescripcion de las acciones de conformidad
con el articulo 151 del Codigo Procesal del Trabajo y de

la Seguridad Social.

En torno a este punto el sentenciador adujo que no
tiene razon la demandada al sostener que debe declararse la
prescripcion de la accion dentro del presente proceso, toda
vez que de conformidad con el articulo 151 del CPT y SS, el
término de prescripcion alli consagrado se refiere a la
exigibilidad de obligaciones, esto es, al lapso de tiempo que
tiene el interesado para reclamar judicialmente el
cumplimiento de una obligacion, so pena que la misma pase
al campo de las obligaciones naturales, carentes de

naturaleza coercitiva.

En consecuencia, no pudo haber operado el fenomeno
prescriptivo en este asunto, puesto que la accion ejercida por
el demandante no estaba dirigida a obtener la declaracion de
un hecho como lo fue la ilegalidad de los dias descontados,
sino para exigir el pago de la pension de jubilacion a la que
dice tener derecho, por lo que el término de prescripcion se
cuenta «..desde que la respectiva obligacién se haya hecho exigible», €S
decir, desde que se hizo exigible la pension de jubilacion a

favor del trabajador y a cargo del empleador.
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2°) La imprescriptibilidad de la accion para reclamar

el reconocimiento del derecho a la pension.

En este sentido, senaldé que la materia sujeta a
prescripcion sera la accion mediante la cual el trabajador
procure la exigibilidad de los derechos que se deriven de ese
hecho concreto de no haber tenido en cuenta unos dias de
servicio para efectos del pago de prestaciones sociales y
demas acreencias laborales, v.gr. la accion para reclamar el
pago de las diferencias de cesantias primas o vacaciones al
ser calculadas sin tener en cuenta todo el tiempo de servicio.
Pero no puede decirse, como lo sostiene el apelante, que la
accion para reclamar la pension de jubilacion estaba
prescrita, porque el actor no reclamo dentro de los tres anos
siguientes ese hecho, habida cuenta que se insiste lo
pretendido por aquel es el derecho a su pension de jubilacion,
y es claro que la accion para reclamar el reconocimiento de
esa prestacion es imprescriptible debido a su periodicidad,
no quedando exenta de dicha imprescriptibilidad la accion

para reclamar las mesadas pensionales como bien se sabe.

3°) Las reclamaciones sobre hechos no estan sujetas

a término de prescripcion.

Advirtio que el argumento del apelante se centra en que
el demandante tenia tres anos para reclamar por los dias
descontados y en eso yerra la parte demandada, pues las
reclamaciones sobre hechos no estan sujetas a término de
prescripcion alguno; dicho de otro modo, las acciones para

reclamar hechos, o para obtener la declaracion de unas
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circunstancias facticas, es imprescriptible, y asi lo ha
sostenido la Sala de Casacion Laboral, en la sentencia de la

CSJ SL, 3 may. 1995 rad. 7127.

IV. RECURSO DE CASACION

Interpuesto por la demandada Alcalis de Colombia Ltda.
en Liquidacion, concedido por el Tribunal y admitido por la

Corte, se procede a resolver.

V. ALCANCE DE LA IMPUGNACION

Pretende la entidad recurrente que la Corte CASE

PARCIALMENTE la sentencia del Tribunal, en cuanto

«confirmé la de primera instancia que condend a la empresa demandada
Alcalis de Colombia Ltda.-ALCO LTDA- En Liquidacién, a reconocer y
pagar al demandante Ismael Gémez Munoz la pension de jubilacion
convencional en forma vitalicia, a partir del 2 de junio de 1997, fecha de
la causacién del derecho en cuantia de $397.518, la cual serd reajustada
anualmente de acuerdo con el indice de precios al consumidor y a pagar
un retroactivo de $87.471.267 desde el 2 de junio de 1997 hasta el 31 de
diciembre de 2006, y las que se sigan causando, y dispuso incluir al

demandante en la némina de pensionados y afiliarlo a la seguridad

social, para que, en sede de instancia, se revoquen los
numerales primero, segundo y quinto del fallo del juzgado, y
en su lugar absuelva a ALCO LTDA- en Liquidacion, de esas
condenas, y se confirme las absoluciones impartidas,

proveyendo lo que corresponda por costas.
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Con tal proposito formulé un cargo, por la causal

primera de casacion laboral, el cual fue objeto de réplica.

VI. CARGO UNICO

Ataco la sentencia recurrida por la via directa en la
modalidad de violacion de medio «respecto del articulo 151 del

Cédigo de Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, que condujo a la
violacion de la ley sustancial del orden nacional, por aplicacién indebida,
de los articulos 467, 468 y 469 del Cédigo Sustantivo de trabajo, 44 y 46
del Decreto 2127 de 1945, sobre los términos en los cuales se suspende
el contrato de trabajo de un trabajador oficial, por permisos y licencia no
remunerada y los efectos de la suspension al igual que los articulos 1°,

7° 46y 47 de la Ley 6 de 1945».

Para la sustentacion del cargo, el recurrente enuncio
que no es objeto de discusion que existido un contrato de
trabajo entre las partes, que se desarrollo desde el 11 de
enero de 1973 hasta el 28 de febrero de 1993; que la
condicion del actor era la de trabajador oficial; que en la
liquidacion definitiva de prestaciones sociales practicada por
la empresa se tomo6 como tiempo servido 19 anos, 11 meses y
1 dia, por cuanto se descontaron 79 dias no trabajados por

huelgas.

Dijo que tampoco se controvierte que conforme al
articulo 130 de la Convencion Colectiva de Trabajo, se exige
como requisito para acceder a la pension de jubilacion 20
anos de servicios y 53 anos de edad; que la demanda se

presento el 9 de diciembre de 2002, sin que con anterioridad

10
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el actor hubiere reclamado respecto del tiempo de servicios

establecido de 19 anos, 11 meses y 1 dia.

Explico que la apelacion se contrajo exclusivamente
sobre el punto de la prescripcion de la accion para reclamar
la supuesta ilegalidad del tiempo descontado de 79 dias, que
se realizo en la liquidacion definitiva de prestaciones sociales
del actor y que fue el aspecto a que se limito el estudio del
Tribunal, y que sera igualmente este punto el que se tratara

en casacion.

Adujo que «wara el Tribunal no le asiste razén a la empresa

apelante porque en su criterio "Las reclamaciones sobre hechos no estdn
sujetas a término de prescripcion alguno como lo seria el tiempo servido, y
que la accion para reclamar la pensiéon de jubilacién convencional no

prescribe”.

Indico, que la censura no desconoce que el derecho a
reclamar una pension es imprescriptible, y por ello la
solicitud de otorgamiento de la pension de jubilacion
demandada se podia hacer en cualquier tiempo; lo que se
reprocha desde el punto de vista juridico es que frente a un
trabajador desvinculado que no tiene el tiempo servido de 20
anos, asi arribe a la edad, para el caso 53 anos, no puede
reclamar validamente un derecho pensional convencional,
con 19 anos, 11 meses y 1 dia, y si pretendia completar el
requisito del tiempo servido con la sumatoria de un lapso no
trabajado, como seria los 79 dias descontados en la
liquidacion  final de  prestaciones  sociales, debio

oportunamente validar ese tiempo o accionar para su

11
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reconocimiento, por «ener el trabajador la carga de la prueba de

demostrar que ese tiempo descontado por huelga él lo laboroé».

Arguyo, que al haber transcurrido diez (10) anos sin que
el actor demandara los dias descontados a la ruptura del
contrato de trabajo, con lo cual se fijo el tiempo de servicios
efectivamente laborado que es menor a 20 anos, en definitiva
opero la prescripcion en los términos del articulo 151 del

CPT. y SS.

Manifesto que como en efecto en la demanda inicial que
nos ocupa no se pretendio que se declarara la ilegalidad de
esos 79 dias descontados por huelga, no era juridicamente
posible que luego de 10 anos transcurridos desde el retiro del
trabajador, se valide ese tiempo para completar 20 anos de
servicios. Por lo anterior, el Tribunal al no tener por prescrita
la accion en los términos planteados desde la contestacion
de la demanda y en el recurso de apelacion, no le era factible
a partir del supuesto cumplimiento de 20 anos de servicios,
acceder a reconocer la pension de jubilacion reclamada y

confirmar la decision de primer grado.

Anadio, que el antecedente jurisprudencial con que el
Tribunal respaldo su argumentacion, sentencia CSJ SL, 3
may. 1995 rad. 7127, no tiene aplicacion en este caso,
porque en esa oportunidad se trataba de la declaracion
solicitada en ese proceso del «hecho del despido» para efectos de
reconocer la pension sancion, y como antes se dijo en el sub

lite no se solicitdo la declaracion de la ilegalidad de los dias

12
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descontados. Que por ende, la Colegiatura vulnero la norma
procedimental denunciada, como violacion de medio, que
condujo a la transgresion de las normas sustanciales que

integran la proposicion juridica.

VII. LA REPLICA

Se opuso a la prosperidad del cargo, pues consideré que
basta con la sola lectura del articulo 151 CPT y SS, para
destacar que esta norma procesal, establece la prescripcion
de tres (3) anos de las acciones que emanen de las leyes
sociales, y no comprende la prescripcion de hechos que

puedan dar origen a derechos pensionales.

Expres6 que ademas el cargo esta técnicamente mal
orientado, pues la discusion gira alrededor de los medios
probatorios, ya que los hechos que la recurrente acepta son
aquellos que estan contenidos en sus alegatos; pero resulta
que el fundamento de la sentencia en cuanto declara el
derecho pensional, es precisamente que la demandada no
demostro que el trabajador estuviere en licencia, suspendido
o hubiese estado en huelga, por un término de 79 dias
durante la relacion laboral. Por tanto, el Tribunal no cometio
el yerro que se le endilga en la sentencia impugnada, pues no
podia, contrariando el derecho declarar prescrita una

situacion estrictamente factica como lo pretende la censura.

13
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VIII. CONSIDERACIONES

Primeramente debe decirse, que no le asiste razon al
opositor cuando senala que el cargo esta técnicamente mal
orientado, al haberse encaminado el ataque por la via directa;
por cuanto como lo pone de presente la entidad impugnante,
en el recurso extraordinario no discute ninguna de las
conclusiones facticas a las que arribo el Tribunal, y por tanto
su planteamiento es meramente juridico, que en especial gira
en torno a la prescripcion de la accion para poder reclamar
la ilegalidad del descuento del tiempo de servicio que se hizo
en liquidacion definitiva de prestaciones sociales, por
encontrarse el trabajador en licencia, suspendido o en
huelga, que en decir de la censura al operar el fenomeno
juridico de la prescripcion, no le permitia al Juzgador sumar
los 79 dias deducidos para completar los 20 afios de servicios
a fin de tener derecho a la pension convencional que fue
objeto de condena. Lo que significa, que es dable abordar el

estudio del fondo de la acusacion.

En segundo término, cabe senalar, que cualquier
alegacion del censor sobre la «arga de la pruebar, respecto de
quien debe demostrar que los 79 dias descontados
correspondian a permisos, huelgas o faltas, o si los labor¢ el
demandante, se exhibe extemporanea, habida cuenta que
este tema no fue objeto de descontento por parte de la
sociedad demandada al momento de sustentar el recurso de
apelacion que interpuso contra el fallo condenatorio de

primer grado.

14
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Ciertamente, si la accionada guardo total mutismo en la
apelacion sobre este especifico punto, pues contrajo su
inconformidad tnicamente a que el reclamo de la supuesta
ilegalidad del descuento al tiempo de servicios efectuado por
la empresa debi6o demandarse dentro de los tres (3) anos
siguientes a la terminacion del contrato de trabajo, y no
después de transcurridos diez (10) anos (fls. 128 y 129 del
cuaderno del Juzgado); en rigor supone que dicha parte se
conformo6 con la decision en lo que atane a que de acuerdo

con las reglas de la carga de la prueba «es a la demandada a
quien corresponde probar los hechos bajo los cuales fundamenta la

negacion del derecho al trabajador» en relacion a que el descuento
al actor de los 79 dias fueron producto de permisos, huelga o
faltas que tuvo el trabajador; y por consiguiente, carecia el
Tribunal de competencia para examinar esa tematica que no
fue propuesta en la apelacion, como en efecto tal juzgador lo

advirtio.

Es mas, como también lo dijo el ad quem, la misma
demandada en los alegatos presentados ante el Tribunal,
solicitd6 que no se estudiara en la segunda instancia si ese
descuento de los 79 dias tuvo efectiva ocurrencia por

«permisos, huelgas o faltas que tuvo el demandante» ya quU€ «a empresa
dejé de ejercer su actividad productiva desde el mes de febrero de 1993

como consecuencia de la liquidacion definitiva de la misma» POr S€r en
su sentir improcedente tal debate, peticionando que el
estudio del recurso de apelacion se limitara al tema de la
prescripcion de la accion (fl. 7 del cuaderno del Tribunal); por

lo que mal podria aceptarse que ahora en sede de casacion,

15
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la misma parte intente debatir este punto aludiendo a quien

tiene la carga de la prueba.

Asi las cosas, sobre la anterior tematica que no fue
objeto de pronunciamiento por parte del Tribunal y con
independencia de su acierto, la Corte Suprema de Justicia no
podra abordar su estudio dentro del recurso extraordinario,

asi comparta o no lo inferido por el Tribunal en este aspecto.

Hecha la anterior aclaracion, el analisis de la Sala en la
esfera casacional, versara sobre la inconformidad de la
censura referida a la prescripcion de la accion para reclamar
un derecho pensional convencional, validando 79 dias
descontados al actor en la liquidacion final de prestaciones

sociales, para completar 20 anos de servicios.

Pues bien, dada la via directa escogida para encauzar el
ataque, son hechos indiscutidos los siguientes: (I) Que existio
un contrato de trabajo entre las partes que se desarrollo
entre el 11 de enero de 1973 hasta el 28 de febrero de 1993;
(II) Que el demandante era un trabajador oficial; (III) Que en
la liquidacion definitiva de prestaciones sociales practicada
por la empresa, se tomo como tiempo servido un total de
7.171 dias efectivamente laborados, que equivalen a 19 anos,
11 meses, y 1 dia, por cuanto se descontaron 79 dias no
laborados por huelgas; (IV) Que el articulo 130 de la
convencion colectiva de trabajo suscrita para el periodo

1992- 1994 exigia como requisitos para acceder a la pension

16
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de jubilacion, en el caso del actor, 20 anos de servicios y 53

anos de edad; y (V) que nacio el 2 de junio de 1944.

Igualmente, no es materia de cuestionamiento en la
esfera casacional, que el accionante elevéo ante Alcalis de
Colombia Limitada en Liquidacion, solicitud de pension de
jubilacion convencional, la cual le fue negada el 11 de agosto
de 2000, porque la convencion colectiva de trabajo vigente a
la fecha de retiro de la empresa exigia un minimo de 20 anos
de servicio para adquirir el derecho y tan solo labor6 19 anos,
11 meses y 1 dia; tampoco se discute el hecho establecido en
el fallo de primera instancia relacionado con que la
demandada no demostro la ausencia del actor durante los 79

dias por las circunstancias que alegaba.

El descontento de la censura con la decision judicial gira
en torno a que no era posible juridicamente validar los 79
dias descontados del tiempo de servicio a la ruptura del
contrato del promotor del proceso, con el fin de completar los
20 anos exigidos por la convencion colectiva de trabajo, para
con ello acceder al derecho a la pension de jubilacion, cuando
la accion para reclamar la ilegalidad de esa deduccion, se
encuentra prescrita en los términos del articulo 151 del CPT
y de la SS, por no haber demandado este puntual aspecto
dentro de los tres (3) anos siguientes a la terminacion del

contrato de trabajo.
En este orden de ideas, vista la motivacion de la
sentencia impugnada, en lo que incumbe al recurso

extraordinario de casacion, el Tribunal confirmé6 la decision

17
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condenatoria del Juzgado, por cuanto, luego de estudiar la
prescripcion de la accion de conformidad con el articulo 151
del CPT y de la SS, consider6é que la accion ejercida por el
demandante no fue para obtener la declaracion de un hecho
como la ilegalidad de los dias descontados, sino para exigir el
pago de la pension de jubilacion convencional a la que dice
tener derecho, por lo que el término de prescripcion se
cuenta «..desde que la respectiva obligacién se haya hecho exigible»,
esto es, cuando se reunieron los requisitos para acceder a tal
prestacion. Ademas, senalé que la accion para reclamar el
reconocimiento de esa prestacion como tal es imprescriptible
y que las solicitudes tendientes a la declaratoria de un

hecho, no estan sujetas a término de prescripcion.

Para dar al traste con la acusacion, basta con decir, que
el pronunciamiento del Tribunal esta acorde con la
orientacion jurisprudencial que tiene definida esta

Corporacion, asi:

1) Sobre 1la imprescriptibilidad del derecho

pensional y de la accion para reclamar el mismo.

En lo que respecta a este asunto la Corte Suprema de
Justicia ha sostenido en reiteradas oportunidades que el
derecho a reclamar la pension es imprescriptible, dado su
caracter vitalicio y por tanto se puede hacer en cualquier
tiempo. Asi, en sentencia CSJ SL, 6 feb. 1996, rad. 8188, se

razono:
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...la accion que se dirija a reclamar esa prestacion [pension de
jubilacion] puede intentarse en cualquier tiempo, mientras no se
extinga la condicion de pensionado, que puede suceder por causa de
la muerte de su beneficiario. "Del estado de jubilado se puede
predicar su extincion, mas no su prescripcion”, dijo la Corte (Cas., 18
de diciembre de 1954). También la ley tiene establecido que la
prescripcion es un medio de extinguir los derechos, con lo cual los
efectos de ese medio extintivo de las obligaciones no comprende los
estados juridicos, como el de pensionado.

Del mismo modo, en sentencia CSJ SL 18 feb. 2004,

rad. 21378, esta Sala adoctrind que «mientras el derecho

«

pensional esta en formacion, la prestacion estd sometida “...a condiciéon

suspensiva, que solamente se perfecciona como derecho cuando concurren los
requisitos que la ley exige...” (Cas. 31 de oct. De 1957 G. J., LXXXVI, nums.

2188 a 2190, 2% parte, p. 747), lo que implica necesariamente que
durante ese lapso no es exigible y, por lo mismo, no opera en su contra
plazo extintivo alguno, pues es solo a partir de que adquiere este atributo,
que comienza a contarse el término de prescripcion de las acciones
tendientes a su proteccion. Alli también se establecid que: «a pesar
de ser el derecho de pensién complejo en su formacién, no pueden
mirarse aisladamente sus elementos constitutivos, en lo que respecta
especialmente al tiempo de servicio o semanas de cotizacion que se
requieren como condicion para su exigibilidad, de modo que no puede
predicarse, en este caso especifico, que aunque el derecho en si no
prescribe, si prescriben los elementos que lo conforman, porque en la
prdctica seria imposible su gestacién, dado lo prolongado de los

términos.
2) En lo atinente a que las reclamaciones tendientes
a que se declare un hecho no estan sujetas a

término de prescripcion.

Sobre esta tematica es preciso senalar, que la existencia

juridica de un hecho es susceptible de demandarse en
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cualquier tiempo, pues deriva del ejercicio del derecho
publico de accion y, en ese evento, lo que procede es que el
Juez declare extinguidos los derechos que de aquel emanen,

como obligacion civil, dado el retardo en su ejercicio.

Al respecto tiene definido esta Corporacion, que la
declaracion de la forma como sucedio un hecho, no puede
verse afectada por el fenomeno prescriptivo. En la sentencia
ya citada, CSJ SL, 6 feb. 1996, Rad. 8188, y que ha sido
reiterada, entre otras, por las sentencias CSJ SL, 6 sept de

2012, Rad. 39347 y CSJ SL 6380-2015, se razono:

De los "hechos" que fundamentan la pretension que se hace
valer en juicio sélo cabe predicar su existencia o inexistencia,
lo cual sucede también con los "estados juridicos" cuya declaratoria
judicial se demande -como los que emanan del estado civil de las
personas-, respecto de los cuales adicionalmente se puede afirmar
que se han extinguido. La jurisprudencia ha dicho que la pensién de
Jjubilacién genera un verdadero estado juridico, el de jubilado, que le
da a la persona el derecho a disfrutar de por vida de una
determinada suma mensual de dinero. Por eso ha declarado la

imprescriptibilidad del derecho a la pensiéon de jubilacién. (Negrilla
fuera de texto)

Es de aclarar que a pesar de que en los precedentes
citados se discutia la «declaracion del despido injustor en casos
donde se reclamaba el derecho a la pension sancion, estas
consideraciones resultan plenamente aplicables al presente
asunto, pues también se trata de hechos que fundamentan

la pretension respecto del derecho a una pension.
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Asi las cosas, es dable colegir que la declaracion judicial,
sobre un hecho, como es el tiempo de servicio, en que se
funda la pretension para reclamar el derecho a la pension
resulta imprescriptible, por lo que solo es posible probar su

existencia o inexistencia.

En consecuencia, se tiene que el sentenciador de
segundo grado no cometio los yerros juridicos endilgados y,

por consiguiente, el cargo no puede prosperar.

Las costas en el recurso extraordinario seran a cargo de
la sociedad demandada recurrente, por cuanto la acusacion
no tuvo éxito y hubo réplica. Se fijan como agencias en
derecho la suma de $6.500.000,00, que se incluiran en la
liquidacion con arreglo a lo dispuesto en el art. 366 del

Codigo General del Proceso.

IX. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Laboral, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la ley, NO CASA Ila
sentencia dictada el 27 de octubre de 2009, por el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cartagena, Sala Laboral,
dentro del proceso ordinario laboral seguido por ISMAEL
GOMEZ MUNOZ contra ALCALIS DE COLOMBIA LIMITADA
EN LIQUIDACION.

Costas como se indico en la parte motiva.
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Copiese, notifiquese, publiquese, cimplase y devuélvase

el expediente al tribunal de origen.

JORGE LUIS QUIROZ ALEMAN

Presidente de Sala

GERARDO BOTERO ZULUAGA

JORGE MAURICIO BURGOS RUIZ

FERNANDO CASTILLO CADENA

CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO

RIGOBERTO ECHEVERRI BUENO

LUIS GABRIEL MIRANDA BUELVAS
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